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Ｄａs朔漠方略mit der DarstelJung des Krieges gegen Galdan
皿
37). Nach der bisherigen Ansicht, welche auf der 八ngabe im 四庫仝
書總目49･ 3b (ed. Comm. PressﾀP. 1075) beruht, － und, damit auch
conform, in der 國朝宮史25, la, und im 故宮殿本書庫現存目I, la―,
wurde das Werk im 47･ Jahre Kanghsiﾀ1708, dem Kaiser eingereicht
und gedruckt.　Ｄｅｒ涵文書籍聯合目録, Peking 1933, p. 38, gibt indes-
sen ftirden mandjun'schen Druck das Jahr 1709｡
Im folgenden werden wir sehen, dass beide Daten eine Berichti-
gung erfordern.　In Verbindung damit sollen zwei bisher unbekanntc
Pi'obedrucke dieses Fang-Iiieh besprochen werden, die uns einen Ein-
b】ickin die Kompilation solcher Werke zur Kanghsi-Zeit gewahreu. Es
handelt sich hierbei um　eine gednickte Probeiibersetzung ins　Chinesi-
sche ｄｅｓ朔漠紀略, die von　del- endgiiltigen Version in vielen Fallen
abweicht, und um einen gehefteten Korrekturabzug der mandjurischen





Eine chinesische Probelibersetzung des
御製親征朔漠紀略
　　
I Heft in Rotdruck mit 37 Blattern, Satzspiegel 21,41 : 12，7-8･
｀ｃｍ･，8 Reihen pro Seite mit je 18 Zeichen. Tite卜ｎ der ersten Reihe
ｖｏリfoLla: 聖駕親征鳴爾旦方略; Randtitel : 親征方略. In der letzten
Druckreihe auf fol. 37b die Angabe ； 杭州織造郎中加一級臣放扁合恭
譚敬刊; daneben in roter Tusche die Zuschnift : 翰林院編修臣凌紹霊
恭訂. Undatiert ；im Besitze von Herrn 劉詩孫in Peking･
Ｄａｓ朔漠紀略behandelt die Ereignisse vom VIII.　Kanghsi 34，
1695, bis zum ｖ. Kanghsi 35，1696 ； im 2. Monat d:eses Jahres 1696
hatte sich der Kaiser zur Fiihrung seiner Truppen personlich auf den
Kriegsschauplatz begeben･ und danach abermals noch im ９.　Monat
　　 　　　　　　　　　
●
desselben Jahres und i【n2. Monat des folgenden Jahres 1697. Hierbei
begleiteteihn auch der Ｐ. Atitoine Thomas, der dariiber ein bisher noch
unveroffentlichtes Werk ‘･De bello Camhi Imperatoris Tartar 0-Sinici
contra Tartaros Erutanos feliciterconfecto anno 1697” verfasst hat (cf.
Pelliot,T. P. 1929, p. 199 ；vergleiche daru auch Pfister,Notices, p. 408,
oben Gerbillon befand sich gleichfallsauf diesen drei Reisen im Gefolge
Kanghsi's, und seine Tagebiicher sind im 4. Band von Du Haldeﾀ1735,
Pヽ304-35, 336°55 und 356-84 veroffentlicht. Besonders hinzuweisen
ist hier auch auf die ausfiihrliche Darstellung des entscheidenden End-
kampfes gegen Galdan in den Jahi‘en1696 und 1697 bei Mailla 瓦，p･




皿1£iSStｕ“dsicherlich auch mit auf die Aufzeichnungen der Tesuiten-
missionare zuriickgehen muss.　　Ein bisher noch unbekanntes, anonymss
Tagebuch, das vom １. bis zum 20. des χ. Monats 1696 reicht und viel
amtliches Material enthalt, hat Lo Chen-yO 康徳二年(1935) unter dem
Titel聖祀親征朔漠日録in der l. Sammlung seines 史料叢編heraus-
gegeben. Eine andere, noch unbeachtet gebliebene Quelle fiirdiese Zeit
ist das 西征日記Ｖｏｎ殷化行，進士von 1670, gest. 1710 ；(Giles, B.D･，
N0 2493) ; erschienen im 西征集ｖｏｎ黄家鼎, Druck der 光緒-Zeit, cf.
静嘉堂文庫漢籍分類目録, 1930, p. 789.　Da mir diese Ausgabe im
Augenblick nicht zugfinglich ist, kann ich nicht sagen. ob das Werk
mit dem 西征紀略，１巻，ｖｏｎ demselben Verfasser　identisch ist； das
letzte findet sich im 昭代叢書，戊集, und im 小方壷斎輿地叢#, 2.集，
fol.30“34･und umfasst dol‘tdie μhre von 1695 bis 1698･Zum Feldzug
selbst sehe man u. a. Courant, L'Asie Centrale, 1912, p. 61-63 ； Plath,
DicVolker der Mandschurey, 1, 1830, P. 339-56 ；清代通史1, 681-82;
東洋歴史大勝典，1， p，21-22, s.Ｖ.Galdan.
Unser Werk ist eine (die erste?) Probeiibersetzung des Einlei‘
tungskapitels朔漠紀略im朔漠方略und wurde aus dem Mandjurischen
ins Chinesische iibertragen.　Es unterscheidet sich von der endgiiltigen
Fassung zumeist nur in stilistischei-Hinsicht, enthalt aber daneben eine
Anzahl handschriftlicher Korrekturen im Ｔｅχtselbst und am oberen
Rand auch solche von Daten.　Torajiro Naito, welcher das Werk auch
kannte, hat daraus schon in seinem 讃史叢録, 1929, p.23O, einen Passus
aus fol.25b-26a mit Gegeniiberstellung der Version im 朔漠紀略wieder-




zum Werk zu machen.
　　　　
Von besonderem Intel‘esseist die Angabe der Ubersetzung aus
dem originalen Mandjurisch ins Chinesische, kennen wir doch, soweit
ich sehe, bisher kein Werk aus der･ Kanghsi-Zeitﾀvon dem sich dies
sicher bezeugen lasst； und auch aus spaterer Zeit wissen wir dies mit
Bestimmtheit ｎｕr‘vondem 百二老人語録und dem 満洲祭神祭天典疆
(cf. meine “Beitrage.” P. 98-100).　Die Annahme, dass rnindestens
noch zur Kanghsi-Zeit literarische Werke originalin Mandjurisch abge二
fasst wurden, ― von der amtlichen Literatur ganz zu schweigen ―,liegt
natiirlichnahe, aber einen Beweis dafiir haben wir, wie gesagt, bis jetzt
noch nicht gehabt.　Ich glaube･ wir diirfenauf unser Werk hin verallge-
meinernd sagen, dass auch zum mindesten bei den iibrigen 方略der Kan-
ghsi-Zeit, wie bei den平定三逆方略，平定羅刹方略，平定海寇方略mid
不定察蛤爾方略, die mandiurische Fassung die orfginale ist und die
　　　　　　　　
●●chinesische nur eine Ubersetzung darstellt.　Waren doch einmal die‘
Mehrzahl der hoheren Militars, auf deren Berichte hin die 方略zusam-
　　　　
-
mengestellt wurden, Mandjurenﾀund wareti doch zum anderen Mittei-
lungen in Mandjurisch als einer ΛΓtmilitarisehen Geheimsprache besser
vor Spionage und unerwiinschtem Bekanntwerden geschiitzt.
tiber den tJbersetzer des 朔漠紀略 namens　赦籍合(Ofuho?)，
derzeitigen Inlendanten der kaiserlichen Seidenmanufaktur in Hangchou,
ist nichts weiter bekannt ； wenigstens habe ich seine Biographie vergeb。
lich gesucht.　Auffallend ist･dass er auch nicht in der Liste der Bear-
beiter des 朔漠方略erscheint, und moglicherweise ist er wegen irgendei-







Ling Shao-wen凌紹H, der Ofuho's iJbersetzung durchgesehen
hat･ wird neben Elge 二格als zweiter Unterdirektor der Ubersetzungs-
kommission,副總裁, erwahnt, aber auch seine Biographie konnte ich
nichl finden. Nach den kurzen Angaben im 清代徴献顔編 von 1931,
Abteilung清代館選分韻彙編, VII, 8a， war sein 字：子文und sein
･故：北堂. Er stammte aus 仁和in Chekiang, wa「　進士von 1G8≪。
１
kam dann ins 翰林院Lind zeichnet im Jahre 1710 in del- Bearbeiterliste
ｚｕｍ方略alｓ日講官起居注翰林院侍讃學士. Nach den 賞録und
ｄｅｍ東斟6j条ｗｕｒｄｅer im 9. Monat 1711 zum 内閣學こIごernannt.
Vergleichen wir nun die Ubersetzung von Ofuho °itder endgiil-
tigen chinesischen Ausgabe im Einleitungskapitel 朔漠紀略des朔漠方
略. Schon der Titelist verschieden ； bei Ofuho heisst er 聖駕親征鳴
爾旦方略, in der endgiiltigen Ausgabe dagegen 御製親征朔漠紀略.
Auch die Transkription Galdan 喝爾旦ist spater iiberalldurch 鴫爾丹
ersetzt worden.　Ferner ist Ofuho's χｖiede!･gabebei, wenn ich richtig
gezahit habe, 9970 Zeichen um voile 408 geringer als die 10378 Zeichen
betragende Version in der endgiiltigen Ausgabe ； auch weist sie viele
stilistischeund Transcriptions-Unterschiede auf, darunter auch solche
charakteristischer Ａ吋.　Eiiiige Beispiele dafur sind aus dem Beginn des
Textes folgende ；hierbei bezeichnet A die originale mandjurische Fas-
sung, B Ofuho's Probeiibersetzung und C die endgiiltige Ubersetzung :







vom Herbst bis in den へVinter.
－5－
りク
2）Λ:hosun etuhun gonin amban, (Galdans) Macht ist stark und ・
　　　　　
sein■Willegross (stark)･




der Eigensinn dieses falschen.｡Schurken ist gross.
Ｃ :‘　　力強．　志大，　　　　　wie bei A.'
Bei A 皿d C ist also del‘Ton gegeniiber Galdan objektiver
und freivon Gehassigkeit.
3)Ａ : ergen be Selefi.　　Jungyuwan-i babe hiracara be ainaha seme
nakarako, Seine Leben in　die Schanze schlaeend wird er
sicherlichnicht unterlassen, China aufzulauern(zu bedrohen). ･
Ｂ:雖損其躯，断不免于窺伺中原, Obwohl Galdan dabei sein
Leben in die Schanze schlagt (opfert), wird er doch keines-
fallsunterlassen, China aufzulauern (ｚｕbedrohen).
Ｃ:必聘窺伺中原･不至殯命不止, Galdan wird sicherlich weiter-
hin China auflauern (b'edrohen), und dies wird nur mit
seinem Tode aufhoreii.　　　　　　　　　　　　　　　.　　　｀
Bei Ｃ also grammatisch anders konstruiert und in entschiedenem
. Ton aui Galdans･Tod anspie!end ausgedriickt.
4)Ａ : umhan sugi be………ramarがjase-i bade fiheburaho seme
Galdan wird, fiirchteich, den Reichtum 〔del- einzelnen Pro-
vinzen〕(ｍr sich) an den nordlichen Grenzen aufhaufen.
Ｂ:膏……填溢于逡塞, wie bei A.
Ｃ:膏脂…書廳費於逡塞, G aidan wird,〔fiirchteich〕den Reich-






Bei C ist also die Ausdrucksweise China gegeniiber negativ, bei
A und Ｂ jedoch Galdan gegeniiber positiv.
5）Ａ: Afame urehe nimecuke bata de senggiTwerako
/ Nicht furcliteich mich vor einem kampfgeubten, grimmigen
Feind.
Ｂ；不惺善戦強敵, wie bei A.
Ｃ:習於戦闘之勁寇･ 亦所不避, Einem kampfgeiibten, starken
Feinde weiche ich auch nicht aus.
Bei C ist Galdan subiektiver als 寇，eiりdringendei･Ｆｅ㎡y,bezei-
chnet. Ferner istin Rucksicht auf den Kaiser statt“furchten”
respektvoller“ausweichen" ('ebraucht.










Onobarci 顎諾巴爾済。 俄膿I I (sic)
Selengge 色冷額 ｌ稜格
Cishib 斉思休(sic) 七斯希1ヽ
Es folgt der mandjurische Text des An ranges des 朔漠紀略
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nebst einer Gegeniiberstellung der chinesischen Obersetzung von Ofuho
゛Ａ u゛nd der endgiiltigen Fassung in der Palastausgabe －
Ｂ－； die Nullen
bezeichnen Auslassungen gegeniiber del-anderen Vei-s:on, die Zahlen
Umstellung von Ausdriicken, zumeist in verschiedener Fassung, mit･den
Entsprechungen in der anderen Version ；gleiche Zeichen in bei'den Ver-
sionen sind durch Striche an?edeutet.
　
Han-i araha beye wargi amargi babe dailaha herein so3ohon.
　　　
G6sin duici aniya jakon biyade.　Ｇ‘aldan. Kerulen bira de ji瓦
Namjal ４:oinbe dabcilaha ci uthai Kerulen Tula-i surdeme tefituweri be
hetumbume mini ilan mudati takor･aha elcin be ambula derakolaha. ede bi.
ｅ｢e nivalma-i hosun etuhun gonin amban ergen be ｇｅ!efi.Jvyig yuwan-i ，
babe hiracara be ainaha seme nakarako be sumin safi. geren-i jergi de
gonin d≪ teburako ome muterako dade. joboro suilara de jailara lulu
sere ursei gisun be donjifi･ amaha inenggi geren gdloi　urnhan iugi be
rtenehe gurun-i gese amargi jase-i bade fiheburaho seme. amba babe
tosome. ilacりergi hafasa ci wesihun isabufi gisurebuhe･ ede gurun-i
gubci dailaki 面me gisurehengge.　damu ilan duin hiyalma ci dulerako.
geren-i angga de udu buya h61ha.　j dabufi gisur‘erebabi secibe･　g&nin∧
de kemuni sengguwere mangga§ara arbun bihe. uttu ofi mini dolo am-
bula korsome.　sahorun edun aga nimanggi de jailarako. afame urehe
nimecuke bata de sengguwerako.　urunako beye geneki seme akdulafi
toktpbuha. ere inu abkai fejergibe. ereci amasi enteheme baita ak&
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
●
okini sere jalin. yasai juleri emu erin be ainame hetumbure　jalin waka.
terecimorin be bordoho. ag6｢ａｈａ｣unbe bekilehe.　ing ilirebe tacibuha.




getukelehe. kimcime tuwaci　mini ujihe ha伍ｎ cooha.　ucaraha ele bade
mimbe ainaha seme giruburako seme tengkime akdafi.　abka na. mafari
miyoo. se ji de alame wecefi. juwe biyai gosin de beye dulimbai jugon-i
amba cooha be gaifi tucike :　Tuwe biyai juwan jakoa de ｗａrがjugon-i
goroki be dahabure amba jiyanggiyon.　hiya kadalara dorgi amban be
Fiyanggo-i amba cooha tucike･　juwe iugon-i muruseme ｂｏﾘohongge
duin biyai wasihorame Tula de acaki. ere sidende Ｇ゛aldan. Kerulen-i
wasihon iici. dulimbai jugon (ｌｅhand. wargりug6n de goro oinbi. dulim-
baりugon ningge urunako wargi jugon be aliyaki : Ｇ‘aldan Tula de bid.
wargi jug6n de !land. dulimbaりugoti de goro ombi: Ｗａrがiugon ningge
urunako duHmbaりugon be aliyaki seme gisureme toktobufi sanggabuha.
● ● ● ・ふ ゜ ●● ｓ入 ●jurara onggolo juwe biyai juwan nmggun de.　amba jiyanggiyon Fiyan-
ggo de hese wasimbuhangge. cooha dosire babe. bi. hebe-i emgi gisurefi･
sinde bithe unggihe ci tulgiyen. te donjici Gendun daicing beile Hon-
ggorai ebergi Cishib de dosikabi sembi.　suweni juwe meyen-i cooha.
Kalka be aika tasarame Olet serh&. ere ba ovonggo. Ananda de sing-
gebume ulhibuci acambi･ jai Ｓ in^nan dorji be. suwe Onggin be duleke
manggi. s后ｌ gajarci bufi.　aibici″hafunjibure babe inenggi boljome meni
cooha de takoraha de tern sain･　ere juwe baita･udu ambula oyonggo
ako bicibe･ gonime isinahai Adi de afabufi wasimbuha sehe:‥●‥‥‥
４- ｑ _
るjで
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Ein verbesserter Eorrekturabzug des
朔 漠 方 略
Vor kurzem erwarb ich :n Peking 20 Hefte eines mit ｖie】enhand-
schriftlichenund gedruckten Korrekturen versehenen Probeabzuges des
親征平定朔漠方略in Mandjurisch.　Da bisher solche Korrekturdrucke
mandjurischer Biicher noch nicht besprochen worden sind, diirftesich
ein Eingehen auf diese Ausgabe, welche uns zum ersten Mai die typo‘
graphischen Fehler mandjurisch-chinesischer Druckplattens chnitzer vor
Augen fuhrt, wohl verlohnen.　　　Zugleich wird sich dabei　Gelegenheit
bieten, das Erseheinungsdatum der mandjurischen Ausgabeﾀ伯r die








































































Inhaltlich sind unsere 20 Hefte, von den Druckfehlern abgesehen.
del‘endgnltigen °andjurischen Ausgabe gleich； doch weist das erste
Heft dieser folgende･ noch unbeachtet gebliebene Unterschiede von der
ehinesischen Ausgabe auf :
1･ Das kaiseiiiche Vorwort ist undatiert, im Chinesischen ｉstヽesda-
gegen vom ９. VII. Kanghsi 47， 1708, unterzeichnet ； unter diesem
Datum erscheint es auch in den 宜録und im,油:華録. In den ersten ist




2. Alｓ副總裁官werden in der mandjurischen 進方略表 nur Eige
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
l
二格ｕnd凌紹18 genannt, in der chinesischen Fassung dagegen noch
als dritter 金賓；in der eigentlichen Bearbeiterliste erscheint dieser
jedoch aucliim Chinesischen nicht.
3. Die進方略表ist vom ９.XII. Kanghsi 48 datiert,d. h. vom １８.
Tanuar 1710, und von dem Haupthe rausgeber Unda 温M unterzeichnet.
In der chinesischen Ausgabe fehlt dagegen jede Datierung und Unter-
zeichnung･
Diese Datierung der Eingabe anlasslich der VoUendung des
Werfees im Manuskript und dessen Einreichung an den Kaiser ist nun
urn fast１７１Monate spater als das kaiserliche Vorvvort und steht so der
● 4●chinesischen Uberlieferung － cf.oben, Einleitung, ― entgegen, welche
sowohl fiirdie Vollendung als auch fiirden Druck das 47. Jahr Kanghsi,
d. h. 1708, angibt.　Die Ansetzung in das Jahr 1708 beruht aber wohl
einzig auf der Tatsache･ dass das kaiserlic恥Vorwort aus eben diesem




(chinesisch fol. 4a:復蒙製序于簡端) geht jedoch hervor, dass diese
Eingabe auf alle F屈ｅ spater als das Vorwort geschrieben sein muss,
und damit kann also auola das fertige χA^erk erst nach dem ９. VII. 1708
dem Kaiser eingereicht word en sein. Der Umstand, dass das kaiserliche
Vorwort schon vor dぐr endgiiltigen Fertigstellung des Buches geschrie-
ben ist, braucht nicht weiter zu befremden｡
Wir haben also von nun an als Datum der VoUendung des Ｍａ“
nuskriptes des mandjurischen朔漠方略den 19. XII. Kanghsi 48， also
den 18.　Januar 1710. anzunehmen-　Unser Korrekturabzug selbst ist
daher sicher nicht friiher als an den Anfang des folgenden Jahres Kang-
hsi 49y also nach dem ３０･ Tanuar 1710, zu setzen ； der endgultige
Druck aber noch einige Monate spater, da ja eine grosse Anzahl der
nach Tausenden zahlenden, fehlerhaften Druclcplatten erst von den Holz-
schnitzern berichtigt werden mussten｡
Nicht dagegeti 面t eben derselben Sicherheit lasst sich das Da-
turn der Ausgabe der gedruckten chinesischen Ubersetzung bestimmen,
wenngleich ja schon das P'ortlassen der Datierung unter der 進方略表
darauf hinweist, dass man eine･vorliandene zeitliche Divergenz zwischen
dem kaiserlichen Vor wort von 1708 und der Einreichung des endgiiltigen
Werkes nicht zum Ausdruck kommen Iassen wollte.　Denn gleichwie
bei der mandjurischen Ausgabe das Vorwort ununterzeichnet geblieben
ist, um mit deni Datum der Eingabe an der Kaiser, nicht in Widerspruch
zu kommen, so gilt diese ＥＩ‘wagung‘sicher!ich auch fur die chinesische
Ausgabe, hier aber nur in umgekehrter Weise.　So mochte ｍａｎ･wenn
auch nicht ganz vorbehaltlos･ 伍ｒdie chinesische Fassung ebenfalls das
― 13 ―
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Jahr 1710 als Datum der Druekausgabe ansehen.
　　　　
Ｄｅr満文書籍聯合目録von 1933, p. 38，gibt bereits auf Grund
der Datierung der 進方略表fiir die maiidjurische Ausgabe das Datum
“Kanghsi 48. Jahr (1709)."　　Allein, wie wir oben sahen, ist diese
Umrechnung urigenau und in diesem Fall durch das Jahr 17!O zu erset-‘
zen. In meinen “Beitragen”p･ 103, hatte ich entsprechend den Angaben
ｄｅr國朝宮史25, la, und des 故宮殿本書庫現存目II, la, das Datum
1709 des obigeii Kataloges in 1708 andern wollen ； doch ist dies nun
hinfalliggeworden und durch die Jahresangabe １７１０zu ersetzen.
Hinzuweisen ware hierbei noch auf die Angabe in der 進方略表
4a, wonach das Werk in Reinschrift in Chinesisch und Mandjurisch zu
je 102 ^ eingereicht worden sei (満漢文各一百零二巻繕寫進呈)；
das Inhaltsverzeichnis im Korrektur- und im endgiiltigen Druck, und
damit auch die Druckausgabe des Werkes selbst.zahltjedoch nui-48^,
wozu noch ein unbezeichnetes ^ fiirdas 朔漠紀略kommt.
Ｂｅ≒Dieleder in unserem Korrekturabzug vorkommenden Druck-
fehler sind aus der beigegebenen Photographie zu ersehen.　Auf Grund
der vielen.oft sinnlosee Fehler darf man 男it Sicherheit behaupten, dass
die Druckplattenschnitzer μicht Mandjuren, sondern Chinesen vvaren,
eine zwar　nicht iiberraschende, jedoch nicht ganz sslbstverstandliche
Tatsache ；sie mussten die Sprache gar nicht oder nur mangelhaft beherr-
　　　
どｓヽchthaben.　　Durc!laus nicht alle Blatter weisen Druckfehler auf, und
diese sind auch in den einzelnen Banden nicht immer annahernd gleich
zahlreich； immerhin enthalten ｚ･Ｂ. die ersten 32 Blatter des 26. 巻





wie i statt ｏ，r Oder ｗ ；　ｅ statt ａ ； ａ Oder ｏ　statt i ； f statt j und　umge-
kehrt ；ｓ statt i; ba oder ki statt bi ； be statt he ； 伍Ische Zusetzung von
１' Oder m-Haken ;，Fortlassung Oder unrichtige Zusetz皿g von diaki‘iti-
schen Kreisen und Punkten und ahnliches mehr. Die fehlerhaften Druck-
platten wurden, wie man aus mehreren Beispielen ぴkennen kann, nicht
etwa ganzlich neu geschnitten, sondern nur―durch neu eingesetzte･ sch-
male Holzstiickchen mit den verbesserten Wortern?―berichtigt.
― 15 ―
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